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UVOD

Naslovom Pismo i pri~a (srpska realisti~ka pripovetka 
i folklorna tradicija) sugerisana su dva aspekta istra`ivawa 
– jedan se odnosi na pisanu tradiciju (srpsku realisti~ku pripovet-
ku), a drugi, na usmenu, folklornu tradiciju. Da bi se izbegla mogu-
}a vi{esmislena tuma~ewa, poredbenoj analizi prethodi odre|ewe 
opsega i zna~ewa samih pojmova. 

Uprkos razli~itim mi{qewima o stilsko-formacijskoj pri-
padnosti pojedinih pisaca (J. Gr~i}a Milenka, S. M. Qubi{e, M. 
P. [ap~anina, P. Ko~i}a), u savremenim prou~avawima kwi`evno-
sti druge polovine 19. veka ustalio se relativno stabilan korpus 
dela srpske realisti~ke proze.1 Posle studija u kojima je predmet 
istra`ivawa bila literatura na prelazu (romantizam→realizam, 
realizam→moderna), nedoumice oko odre|ewa korpusa realisti~-
kih dela umawene su a time i mogu}a neslagawa oko izbora primar-
ne istra`iva~ke gra|e.2 I dok pod pojmom srpska podrazumevamo 
dela pisana na srpskom jeziku srpskih pisaca bez obzira na razli-
~itost dr`ava u kojima su stvarali, pojam pripovetke zbog wenog 
„difuznog" zna~ewa zaslu`uje dodatno obja{wewe. (Difuznog, jer 
u pore|ewu sa zna~ewima koja su joj pridavali realisti~ki pisci, 
danas postoje zna~ajna odstupawa.) Neutralnija odrednica proza iz-
begnuta je jer ona podrazumeva i romane koji ne ulaze u primarnu 
gra|u. Kako bi se nabrajawem razli~itih neromanesknih proznih 
oblika opteretio naslov, pripovetka se nametnula kao najmawe 
lo{e, ako ne najboqe i najpreciznije odre|ewe. Tako u primarni 
korpus prou~avanih dela ulaze realisti~ke pripovetke napisane 
u periodu od {ezdesetih godina 19. veka (kada je realizam u pro-
gramskim tekstovima nazna~en kao pravac razvoja srpske proze) do 
prve decenije 20. veka (decenija smrti najzna~ajnijih realisti~kih 
pripoveda~a). Na rubu istra`ivawa, me|utim, na{li su se i drugi 

1 O uslovima koji treba da se ispune da bi se formulisao korpus dela op{irni-
je je pisao A. @. Gremas. Postupci opisivawa, Kwi`evna kritika, 3, 79, str. 19.

2 U vidu imamo prvenstveno studije D. Ivani}a Srpska pripovijetka izme|u 
romantizma i realizma i M. Saxaka Naturalisti~ki narativni modeli u srp-
skoj prozi izme|u realizma i moderne.
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pripovedni varijeteti koji nisu uvek dosezali formu pripovetke 
ukoliko su u pore|ewu sa pripovetkom doprinosili uverqivijoj ar-
gumentaciji teza. 

Za razliku od odre|ewa primarne gra|e (srpska realisti~ka 
pripovetka), drugi naporedni ~lan „folklorna tradicija" nudi vi-
{e, prili~no nepodudarnih tuma~ewa. Ni grubim prevodom pojmova 
folk i lore na srpski jezik (narod/znawe) ne umawujemo wihovu vi{e-
smislenost jer se sama odrednica narod, narodno, pogotovo u kombi-
naciji sa drugima (znawe, kwi`evnost, umotvorina, stvarala{tvo) 
javqa u najrazli~itijim zna~ewima, ~esto oponentnim3. U 19. veku 
pojam narodnog dovodio se u vezu s pojmovima prirodan (Rusoova 
koncepcija koja je imala odjeke i kod prosvetiteqa i kod romanti~a-
ra), nacionalan (romanti~arska) i socijalan (realisti~ka koncep-
cija). Razli~ite koncepcije narodnog koje su postojale tokom 19. 
veka uticale su i na kasnija definisawa folkloristike. 

Tihomir \or|evi} navodi precizne podatke po kojima je pojam 
folklor „prvi put upotrebio Viqem X. Toms 22. avgusta 1846." i 
u fusnoti obja{wava: „...folk-lore je zastarela engleska re~, sasta-
vqena iz re~i folk narod i lore znawe. Ta re~ danas u zemqama obra-
zovanog sveta ozna~ava sve ono {to ~ini spoqa{wi i unutra{wi 
`ivot narodni u najrazli~itijim pravcima. Sve narodne umotvori-
ne (pesme, pripovetke, zagonetke, poslovice, predawa uop{te, na-
rodni humor, filozofija), jezik kao ogledalo narodnog mi{qewa 
i su|ewa, muzika, igre i zabave, verovawa i praznoverice, obi~aji, 
`ivot u ku}i i van ku}e, rad u ku}i i u poqu, pravni obi~aji, narod-
na medicina, narodna tehnika i umetnost, sve je to predmet fol-
klora"4. Zastupaju}i tezu da „folklor nije nauka ve} je to naziv 
za znawe o narodu, a sistemsko izu~avawe tog znawa dolazi u obim 
drugih nauka: u istoriju kwi`evnosti, s jedne strane, i u etnologiju 
i psihologiju naroda", \or|evi} englesku re~ prevodi kao „narodo-
znanstvo a etnologiju kao narodoslovqe."5 

U studiji O pojmovima usmena i pu~ka kwi`evnost i wihovim 
nazivima6 Maja Bo{kovi} Stuli daje sinteti~ki prikaz najrazli-
~itijih definicija po kojima je folklor:

1. sveukupna materijalna i duhovna kultura naroda; 

3 M. Bo{kovi} Stuli, O pojmovima usmena i pu~ka kwi`evnost i wihovim na-
zivima, Usmena kwi`evnost nekad i danas, Beograd, 1983, str. 11.

4 T. \or|evi}, Srpski folklor, Na{ narodni `ivot, 4, Beograd, 1984, str. 11.
5 U poku{aju da ustanovi terminolo{ke nijanse, \or|evi} je verovatno bio 

pod uticajem ruske etnolo{ke literature u kojoj se javqaju odrednice: narodnaя 
slovesnostь, ustnaя slovesnostь, narodnaя poэziя, folьklor.

6 M. Bo{kovi} Stuli, O pojmovima usmena i pu~ka kwi`evnost i wihovim na-
zivima, str. 16–32.
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2. sveukupna duhovna kultura naroda; 
3. odre|eni aspekti duhovne kulture; 
4. samo usmena kwi`evnost i to kada je: 
a) jedini oblik izra`avawa (nosioci su nepismeni), 
b) i/ili kada je alternativa pisanom obliku izra`avawa (nosi-

oci mogu pripadati pisanim kulturama).7 

U stranoj literaturi Alen Dandes (u na{oj Ivan ^olovi})8, 
u domen folklornog ukqu~uju i neke pisane, kako starije tako i 
savremenije `anrove: epitafe, zapise u spomenarima, grafite, 
fudbalske reporta`e… Poqski folklorista J. Bartmiwski u 
folklorno ubraja i pisani materijal poput bilborda, grobqan-
ske natpise, „seti me se" – rime u de~jim spomenarima, stihovane 
telegramske ~estitke, goblenske tekstove…9 Prihvatawem ove 
{ire definicije, u folklor bi u{li npr. telegrami, natpisi na 
nadgrobnim vencima, {ablonski novinarski tekstovi koji su ~esto 
inkorporirani u realisti~ku prozu (v. prozu J. Igwatovi}a ili S. 
Sremca). 

Zavisno od opsega definicije koja se imala u vidu, u folklo-
risti~kim istra`ivawima mewao se i predmet interesovawa pa 
su rezultati istra`ivawa bili razli~iti. Na fonu folklorne 
tradicije pisana kwi`evnost je i ranije prou~avana i to sa vi{e 
metodolo{kih polazi{ta od kojih izdvajamo tri. U etnografskim 
analizama Veselina ^ajkanovi}a ili Tihomira \or|evi}a, u koji-
ma se folkloru pristupalo kao „sveukupnoj materijalnoj i duhov-
noj kulturi naroda koja se mo`e u segmentima prekodirati u pisanoj 
re~i", pojedini pisani tekstovi (me|u wima i tekstovi realisti~-
kih pripoveda~a) dobili su status zna~ajnih izvora informacija o 
etnografskoj stvarnosti. Realisti~ka pripovetka se pokazala kao 
vrlo potencijalan materijal za etnografske analize budu}i da je 
jedna od osnovnih poeti~kih regula realizma („opona{awe savre-
mene dru{tvene stvarnosti") bila korelativna s (nekwi`evnim) 
interesovawima etnografa za „teku}u" stvarnost. U tom smislu je 
ilustrativno uporediti etnografske upitnike popularne krajem 
19. veka i po~etkom 20. i videti u kojoj meri tip znawa koji oni pod-
razumevaju odgovara tipu znawa koji je fikcionalizovan.

7 M. Kleut, pojedine pesme B. Radi~evi}a, J. J. Zmaja, A. Ka~i}a Mio{i}a tu-
ma~i kao „tvorevine pisane kwi`evnosti koje su podlegle procesima folkloriza-
cije". Uvod u ~itawe srpske narodne kwi`evnosti, Srpska narodna kwi`evnost, 
Sremski Karlovci, Novi Sad, 2001, str. 12.

8 I. ^olovi}, Divqa kwi`evnost, etnolingvisti~ka prou~avawa paralite-
rature, Beograd, 1985.

9 J. Bartmiwski: The Oral/written Opposition and Polish Folklore of Today, Usmeno i 
pisano/pismeno u kwi`evnosti i kulturi, Radovi sa me|unarodnog nau~nog skupa, 
Novi Sad, 1988, str. 218.
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 Za razliku od etnolo{kih, u kwi`evnim, ~esto biografskim 
analizama, prednost se davala prou~avawu folklornog okru`ewa 
pisca i svedo~anstvima o wihovom usmenom pripoveda~kom talen-
tu. Prou~avaoci narodne tradicije (poput Vladana Nedi}a, Goluba 
Dobra{inovi}a, Miroslava Panti}a, Vasa Milin~evi}a) posveti-
li su pa`wu sakupqa~kom radu pisaca (S. M. Qubi{e, M. Gli{i}a, 
S. Matavuqa). Realisti~ki pisci su tuma~eni i kao nastavqa~i 
vukovskih ideja, ali i kao afirmatori nove urbane kulture. U tom 
kontekstu folklorna tradicija se dvojako vrednuje – kao inspira-
tivno polazi{te pisaca i kao receptivni kli{e koji ih sputava. 

U tre}oj grupi, mawe kwi`evnoistorijskih a vi{e teorijskih 
studija, nije se polazilo od pojedina~nih folklornih oblika ve} 
se analiza zasnivala na upore|ivawu realisti~ke i folklorne 
poetike. Tako su se odre|ene konvencije karakteristi~ne za usme-
nu kwi`evnost prepoznavale u pisanom tekstu. Takve konvencije 
Du{an Ivani} otkriva u iluziji usmenosti, raznim oblicima fol-
klornih stilizacija, ograni~enom si`ejno-tematskom kompleksu, 
`anrovsko-morfolo{kim dominantama, prevla|uju}em folklor-
nom modelu sveta...10 Uvi|aju}i veliku zastupqenost i ponovqi-
vost ovih elemenata, pomenuti autor u spoju folklorni i realizam 
ne vidi samo deskriptivnu ve} i tipolo{ku oznaku: „Za nas je 
folklorni realizam varijanta odnosa folklorne i pisane rije~i: 
faza modelirawa teku}e stvarnosti u kwi`evnosti na stilsko re-
tori~kim pa i tematsko motivskim zalihama usmene tradicije."11 

Za razliku od prvog pristupa koji je ignorisao specifi~nost 
fikcionalnog i kwi`evni diskurs sveo na dokumentarni, drugi i 
tre}i pristup u folkloru vide prvenstveno „umetni~ko prekodira-
we stvarnosti", estetizovan, selektivan, verbalan izraz sveta. Sva 
tri pristupa su u metodolo{kom smislu vrlo zna~ajni za istra`i-
vawa naslovne teme. Prvi je ukazivao na „etnografsku stvarnost", 
drugi na direktne veze izme|u pisanih i usmenih tekstova, a tre}i 
na poeti~ke analogije. Da bi se sa~uvala sva tri aspekta analize, u 
daqem istra`ivawu navedeni pristupi }e biti objediweni.

U`e i {ire zna~ewe pojma folklor (folklor kao umetni~ka 
komunikacija u jezi~kom medijumu i folklor kao na~in prekodi-
rawa sveobuhvatne stvarnosti), ukazuju na dve istra`iva~ke stra-
tegije. Prvom se ukazuje na tekstualne veze (folklor kao usmena 
kwi`evnost, folk verbal art), a drugim na mimeti~ke aspekte poeti-

10 D. Ivani}, Folklorni model pripovijedawa u (novoj) srpskoj kwi`evnosti, 
str. 7; Govorni `anrovi i folklorni model pripovijedawa, str. 31; Hronotop 
pri~awa, str. 61; Svijet i pri~a, Beograd, 2002.

11 D. Ivani}, Srpski realizam, Beograd, 1996, str. 40.
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ke ~iji je imperativ opona{awe stvarnosti (folk life).12 Za ovakva 
tuma~ewe realisti~kog teksta vi{e nije od zna~aja samo usmena 
kwi`evnost ve} sve ono {to predstavqa „slo`en svet primarnih 
generalizacija" svakida{weg `ivota. Opseg pojma „folklorna 
tradicija" time je pro{iren na zna~ewe koje je folkloru pridao 
jo{ Boris Putilov: „Glavni temeq i gra|a folklora su takve etno-
socijalne i kulturne pojave koje obrazuju celoviti i po strukturi 
slo`en svet primarnih generalizacija i znakovnih sistema koji se 
odnose na razli~ite aspekte stvarnosti: tradicionalne etnosoci-
jalne institucije, obrede, obi~aje, pravne norme, predstave i vero-
vawa. Ove primarne generalizacije folklorna svest usvaja i mewa 
na strukturnom, semanti~kom i ideolo{kom planu."13 

Potreba za {irim tuma~ewem pojma folklorne tradicije uslo-
vqena je samom prirodom gra|e. U realisti~kim tekstovima izdva-
jaju se dva sistema referenci – jedan upisan u iskustvo (prvostepe-
na mimeza) i drugi koji je metafori~ki/simboli~ki (drugostepena 
mimeza). Naj~e{}e se te dve reference ukr{taju grade}i slo`en 
sistem veza – stvarnost↔usmena↔pisana kwi`evnost. Dvema is-
tra`iva~kim strategijama, kretawem kroz dinami~ka poqa ukr-
{tenih referenci, zna~ewa realisti~ke pripovetke prepoznaju 
se kako kroz napor (nameru) onoga {to se wome `eli posti}i (opo-
na{awe vantekstualne stvarnosti), tako i kroz „retori~ku stvar-
nost" koju ona jedino „posti`e". 

Veze izme|u dva tipa retorike (folklorne : realisti~ke) va-
`niji su aspekt ovog rada. Me|utim, one u sebi kriju zamku poisto-
ve}ivawa folklorne gra|e s pisanim izvorima. U metodolo{kom 
smislu upore|ivawe pisane i usmene kwi`evnosti nije ote`ano sa-
mo wihovom druga~ijom recepcijom. Nedoumicu stvara pitawe: {ta 
porediti, {ta uzeti za „~as ro|ewa usmenog dela"14. Ako se izabere 
jedna varijanta, onda se usmeni tekst stavqa u istu poziciju s pisa-
nim tekstom – on postaje stati~an i kona~an, izlo`en analiti~kom 
oku sa svih strana. Ovaj pristup je davao rezultate samo u slu~ajevi-
ma kada su sami pisci navodili konkretne folklorne pri~e, anegdo-
te, poslovice ili neke druge `anrove koje su transponovali u svoju 

12 U sintezama ovakvih istra`ivawa i metodolo{kih objediwavawa kwi`ev-
nih i etnolo{kih znawa obrazuje se hermeneuti~ki krug u kome ozna~iteq (fol-
klor) mo`e postati ozna~ilac (kwi`evni tekst) ali i obratno (folklor – tekst, 
tekst – folklor). Istra`iva~ki put je istog pravca, ali suprotnog smera u pore|e-
wu sa istra`ivawima Tihomira \or|evi}a, naro~ito Veselina ^ajkanovi}a, koji 
su ~iwenice kwi`evnog reda prou~avali u kontekstu etnografskog zna~ewa.

13 B. N. Putilov: Savremeni problemi istorijske poetike folklora u svetlu 
istorijsko-tipolo{ke teorije, Tre}i program, 3–4, 1990, br. 86–87, str. 249.

14 „Kao ~as ro|ewa literarnog djela uzima se onaj ~as kad ga autor fiksira na 
papir (...), dok u stvarnosti djelo postaje folklornom ~iwenicom tek od onog ~asa 
kada ga je zajednica usvojila." R. Jakobson i P. Bogatirjov, Folklor kao naro~it 
oblik stvarala{tva, str. 19.
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pripovetku ili kada su oni bili o~igledni. Me|utim, broj ovakvih 
tekstova je mali jer se prisustvo folklornog vi{e prepoznavalo 
na nivou parafraze, aluzije, asocijacije nego na nivou citata kon-
kretnih zapisa. Za razliku od varijantnosti, drugo bitno svojstvo 
folklornog teksta – ponovqivost, tj. „utvr|enosti stilskih i kom-
pozicijskih sredstava"15, olak{avalo je prepoznavawe folklornih 
obele`ja u pisanom tekstu. Izra`ena formulativnost folklornih 
tekstova omogu}avala je wihovu laku detekciju ~ak i onda kada nije 
postojao konkretni zapis. 

Nedoumice koje su nastale pri odre|ewu usmene gra|e odavno su 
skrenule pa`wu na metodolo{ku opasnost pristupa koji usmenom 
tekstu daje isti status kao pisanom ne uva`avaju}i wegovu speci-
fi~nost16. Zato, u tragawu za pristupom koji bi uva`avao i speci-
fi~nosti usmeno : pisano, ali i prepoznavao wihovu zajedni~ku 
„umetni~ku", „estetsku", „poeti~ku" osnovu, vaqa se osvrnuti na 
ranija prou~avawa ovog problema.

U poredbenim analizama pisanih i usmenih oblika izdvojila 
su se nekolika stanovi{ta. Jednim se isti~e posebnost pisane re-
~i. Tako S. A. Averincev u studiji Poetika ranovizantijske kwi-
`evnosti pi{e o patosu pismenosti, o posebnoj psiholo{koj atmos-
feri koja je pratila ~in pisawa i bila karakteristi~na za sredwi 
vek koji je apsolutizovao jednu „svetu" kwigu. Istra`ivawa K. V. 
^istova, B. Putilova, E. A. Haveloka usmerena su na specifi~no-
sti usmene re~i. Prou~avaju}i odnos usmeno : pisano s aspekta teo-
rije informacije, K. V. ^istov prime}uje: „Za razliku od obi~nog, 
`ivotnog govornog izra`avawa, estetska informacija je vrlo in-
timno povezana sa materijalom kojim se ona izra`ava (ili boqe u 
kom se ona izra`ava) i zato se principijelno ne mo`e prekodirati, 
tj. prenositi se uz pomo} drugog (tim vi{e sekundarnog) znakovnog 
sistema". Gubitke pri prelazu sa usmene na pisanu kwi`evnost, 
on vidi u emocionalnoj a ne semanti~koj sferi, kao i u „ru{ewu 
`ivog kontakta izme|u subjekta i objekta informacije, cepawu 
~ina stvarawa (izvo|ewa i usvajawa, raspadu sinkreti~nosti i 
gubitku elemenata izvan teksta koji su veoma va`ni u emocional-
nom i izra`ajnom odnosu, gubitku mogu}nosti obrtne veze i efekta 
sudelovawa, slabqewu stvarala~kih impulsa na poqu usvajawa").17 
Za K. ^istova transpozicija usmenog u pisani tekst je stoga „kom-

15 V. Nedi}, O poetici jugoslovenskog usmenog pesni{tva, O usmenom pesni-
{tvu, Beograd, 1976, str. 4.

16 R. Jakobson i P. Bogatirjov, Folklor kao naro~it oblik stvarala{tva, M. 
Bo{kovi}-Stuli, Usmena kwi`evnost kao umjetnost rije~i, Zagreb, 1975, str. 25; 
K. V. ̂ istov, Specifi~nost folklora u svetlosti teorije informacije, Savre-
menik, 7–8, 1986, str. 72. 

17 K. V. ^istov, Specifi~nost folklora u svetlosti teorije informacije, 
str. 72.
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penzacioni ~in" koji se mo`e dijahronijski pratiti: „Za prelaz sa 
kontaktne komunikacije na komunikaciju sa dvojnim prekodirawem 
bila je nu`na prepravka celokupnog sistema izra`ajnih sredstava. 
Bilo bi jako zanimqivo baciti pogled na istoriju kwi`evnosti i 
umetnosti sa te ta~ke. To bi nam npr. dozvolilo da shvatimo da je 
kwi`evnost, postepeno otkrivaju}i svoja sopstvena stilisti~ka 
sredstva, kompozicione postupke, si`ee, `anrove itd. koji su usme-
noj kwi`evnosti nedostupni, istovremeno i paralelno izgradila 
najslo`eniji sistem kompenzacije onoga {to je ona izgubila u po-
re|ewu sa usmenom tradicijom (imitaciju sredine i situacije pri-
povedawa ili ~ak pevawa, lik pripodveda~a, pripovedne elemente, 
sintaksi~ku inverziju koja ~itaoca navodi na odre|ene izgovorne 
intonacije, grafi~ka sredstva za oformqewe i razgovetnost tek-
sta)."18 U studiji Erika A. Haveloka indikativnog naziva Muza u~i 
da pi{e19 tako|e se precizno defini{u razlike izme|u usmenog i 
pisanog diskursa, ali se odnosi me|u wima ne tuma~e kao kompen-
zacioni ve} konkurentski. Polaze}i od Platonovih rano uo~enih 
epistemolo{kih razlika izme|u pisanog i usmenog,20 pomenuti 
autor zakqu~uje: „Pevawe, pripovedawe i pam}ewe, s jedne strane 
({to je kulturolo{ka kombinacija konvencionalno ozna~ena kao 
usmenost), i ~itawe i pisawe, sa druge ({to pripada dokumentarnoj 
i pisanoj kulturi), radwe su koje se me|usobno sukobqavaju i izme-
|u wih se uspostavqa jedan konkurentski odnos."21 (Kurziv D. V.) 

Podu`i osvrt na razli~ita tuma~ewa odnosa pisana : usmena 
kwi`evnost dvostruko je inspirativan; s jedne strane, on „otkri-
va" nova interpretativna `ari{ta realisti~ke pripovetke, a s 
druge strane, olak{ava izbor istra`iva~kih metoda. Konkurent-
ski i/ili kompenzacioni odnosi izme|u usmene re~i koja „prevo-
di doga|awa i qude" i pisane re~i koja „prevodi ideje i teme"22, u 
realisti~kim tekstovima su vrlo izra`eni. Upravo se u realizmu 
kao legitiman stilski postupak javqa poku{aj stilizacije „`ive 
re~i" (otuda prodor najrazli~itijih funkcionalnih stilova u re-
alisti~ki tekst) i intenzivno opona{a usmena re~ (skaz i drugi 
postupci koji za ciq imaju iluziju usmenosti). Konfrontirawe 

18 K. ^istov, Specifi~nost folklora u svetlosti teorije informacije, str. 67.
19 E. Havelok, Muza u~i da pi{e, Novi Sad, 1991, str. 97.
20 Iz Platonovog Fedra saznajemo da se najranija promi{qawa posledica pre-

la`ewa iz jednog jezi~kog sistema (usmenog) u drugi (pisani) vezuju za same po~et-
ke pismenosti i dolaze iz pera egipatskog cara Tanusa. On pronalazak pismenosti 
prebacuje egipatskom bogu Tevtu, „ocu slova", slede}im re~ima: „U du{u onih koji 
su ih nau~ili ona }e uneti zaboravnost jer }e pam}ewe biti li{eno ve`be: po~e}e 
da se prise}aju spoqa, veruju}i pismu, po posrednim znacima, a ne iznutra sami po 
sebi." O dalekose`nosti ovakvih razmi{qawa op{irnije je pisao K. ̂ istov, Spe-
cifi~nost folklora u svetlosti teorije informacije, str. 71.

21 Isto, str. 32.
22 E. Havelok, Muza u~i da pi{e, str. 75–106.
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pisane i usmene re~i, logi~ke i narativne strukture, zapravo su re-
alisti~kom tekstu imanentni postupci prevazila`ewa dihotomije 
zasnovane na sukobu mimeti~kog i tendencioznog. 

Posle tuma~ewa ^istova, Putilova, Haveloka, iskristalisa-
li su se novi pristupi uporednim istra`ivawima usmene i pisane 
kwi`evnosti. Poeti~kim analogijame pisano : usmeno, sada se pri-
daje druga~ije zna~ewe nego poeti~kim analogijama pisano : pisa-
no (npr. romatni~arska : realisti~ka kwi`evnost, realisti~ka : 
moderna kwi`evnost i sl.). Odnos nastao u interakciji usmeno : 
pisano tuma~i se kao kreativni, kompenzacioni, „konkurentski", 
dinami~ni odnos. U kontekstu na{e teme, istra`iva~ka perspekti-
va se pomera ne samo na ono {to realisti~ki tekst ima ili nema u 
odnosu na folklorni, ve} i na ono {to stvara kao i on, ali druga~i-
jim sredstvima.23 Istra`ivawe veza time biva podvrgnuto analiza-
ma koje neprestano „kontroli{u" jedna drugu (jednom se otkrivaju 
poeti~ke analogije a drugom opomiwe na razlike u gra|i – reali-
sti~ko (pisano) : folklorno (usmeno). U poglavqima koja slede ove 
razlike }e se na svim nivoima teksta pratiti.

U poglavqu Formalizacija folklornog modela istra`ivawe 
}e biti usmereno slede}im pitawima: Na koje se na~ine mo`e ma-
nifestovati postojawe folklornog diskursa unutar kwi`evnosti 
epohe realizma? Kako otkriti folklorni predlo`ak u pisanom 
tekstu? Kako utvrditi granice folklornog predlo{ka? Kako de-
finisati odnos izme|u konteksta iz kojeg je „istrgnut" (foklorni 
diskurs) i konteksta s kojim je srastao (realisti~ki diskurs)?

U poglavqu @anrovska pro`imawa realisti~ka pripovetka 
se analizira kao `anrovski polivalentna forma i prate se odno-
se izme|u folklornih `anrova i wima nadre|enog realisti~kog 
konteksta. Zavisno od tipa i intenziteta veza izme|u `anrova koji 
pripadaju, s jedne strane, folklornom, a s druge strane, realisti~-
kom diskursu, gra|a se razvrstava u tri celine. Prvu ~ine folklor-
ni `anrovi koji se lako uklapaju u realisti~ki `anrovski sistem, 
drugu, oni koji mu se opiru ali, ipak, ulaze u wega (poglavqe Reali-
sti~ka pripovetka i bajka) i tre}u celinu ~ini folklorna gra|a 
koja se pokazala najmawe integrativnom (poglavqe Epska slika 
sveta i realisti~ka pripovetka). Analize su usmerene pitawem: 
za{to `anrovi koji su bili izrazito produktivni u pisanoj prere-
alisti~koj kwi`evnosti, u kwi`evnosti epohe realizma ne samo 

23 Tu poetiku koja se gradila u me|uprostoru re~i „kao", J. Bartmiwski sma-
tra osciluju}om poetikom izme|u dva idealna hipoteti~ka modela (po wemu 
postoji skala vi{e ili mawe usmenih ili pisanih tekstova, a ne neprelazna 
granica izme|u wih. J. Bartmiwski: The Oral/written Opposition and Polish Folklore 
of Today, str. 218.
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da gube zna~ewe ve} i zna~aj koji su ranije imali. Minus prisustvo 
jednog `anra (ali i wegove zna~ajne semanti~ke transformacije) 
trebalo bi da otkriju u kojoj meri je slika sveta koju je nudila usme-
na kwi`evnost mogla da korespondira s najrazli~itijim stilskim 
formacijama i da odgovori na najrazli~itije poeti~ke zahteve pi-
sane kwi`evnosti. 

Da ne bi realisti~ki tekst izgledao kao simbioza razli~itih 
folklornih `anrova koji se ni`u jedan pored drugog, u poglavqu 
@anrovske sinteze navode se i drugi tipovi literarnih i neli-
terarnih tradicija koji su se na{li u interakcijskim vezama. 
Realisti~koj pripoveci se ne pristupa kao `anrovskom pa~vorku 
(patchwork), ve} kao slo`enoj formi koja je su{tinski druga~ija od 
zbira integrisanih `anrova.24 

 Sa prou~avawa mikrostrukturnih `anrovskih analogija, 
analiza se u nastavku rada su`ava na naraciju (Realisti~ka pripo-
vetka i folklorna naracija) i stil (Folklorna stilska obele`ja 
realisti~ke pripovetke). Time se analogije izme|u realisti~kog 
i folklornog diskursa prate na svim nivoima teksta od makro-
strukture (`anra) do re~enice i izbora re~i (mikrostruktura).

U poglavqu Etnolo{ki kod kao kwi`evni kod napu{ta se 
tuma~ewe folklorne tradicije kao pojma ekvivalentnog usmenoj 
kwi`evnosti, pa je ono, u izvesnom smislu, protivte`a prethodnim 
poglavqima. U wemu se sa pojma folk verbal art prelazi na pojam folk 
life. Prednost se daje etnografskim opisima stvarnosti koji su jo{ 
u radovima strukturalista prepoznati kao „privilegovana sfera 
za primenu strukturnih metoda" (J. M. Meletinski).25 Zato su za 
ovaj tip etnolo{ko-kwi`evnih veza od izuzetnog zna~aja studije V. 
^ajkanovi}a ili T. \or|evi}a, etnolo{ki re~nici, ali i svedo~an-
stva savremenika realista (istori~ara, etnologa, u~iteqa, leka-
ra). Svi zajedno ~ine tekst jedne kulture koji se mo`e podudarati 
ili odstupati od drugog teksta, u ovom slu~aju teksta koji predsta-
vqa realisti~ka pripovetka.26 Ovako shva}eno, aktivirawe etno-
lo{kog koda bi}e u slu`bi {to validnije interpretacije smisla 
konkretnih kwi`evnih tekstova. Ono treba ~itaocu da omogu}i da 
ne prima poruku teksta samo na jednom nivou, ve} da otkriva zna~ew-

24 Izbor `anra nije formalne prirode – poput jezi~kog so~iva kroz koje se 
stvarnost prelama na odre|en na~in, ̀ anr otkriva autora u poziciji nekog ko isto-
vremeno usvaja i stvara odre|en govor o svetu.

25 J. M. Meletinski, Strukturna tipologija i folklor, Narodno stvarala-
{tvo – folkor, 1975, 14, sv. 53–56, str. 92.

26 U ovakvom pristupu tekstu se vra}a ono zna~ewe koje su mu pridali semi-
oti~ari. Oni su, re~ima R. Miki}a, „relativizovali ranije kriterijume za 
morfolo{ku definiciju teksta" i definisali ga na druga~iji na~in. Teorija tek-
sta, Kwi`evna kritika, 3, 79, str. 12.
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ske ravni koje crpu svoj smisao iz veze tekst – tradicija. Naslovi 
poglavqa koji su nagove{teni poput navigacionih kota odredi}e 
smer interesovawa a Zakqu~ak kraj puta. 

POLIFUNKCIONALNOST FOLKLORNE TRADICIJE

Pored definisawa korpusa, metoda i istra`iva~kih tematskih 
celina, jedna od uvodnih, „pripremnih" radwi koja bi prethodila 
analizi navedenih poglavqa, bila bi i dijahronijska kontekstuali-
zacija veze usmena : pisana (realisti~ka) kwi`evnost. Wome bi se 
minimalizovale zamke prezentocentrizma a veznik i kojim se po-
vezuju dva razli~ita diskursa, realisti~ki (pisani) i folklorni 
(usmeni) opravdao ne samo s poeti~kih aspekata (koji su meta istra-
`ivawa) ve} i {irih, dru{tvenoistorijskih aspekata. 

Zna~aj koji folklor ima za Srbe (u pore|ewu s onim koji ima u 
isto vreme u Evropi), mo`e se objasniti vankwi`evnim i kwi`ev-
nim ~iniocima. Srpska realisti~ka kwi`evnost nastaje u periodu 
konstituisawa srpske dr`ave, u vremenu promenqivih dr`avnih 
granica, ~estih ratova, nere{enog nacionalnog i socijalnog pi-
tawa i jake patrijarhalne tradicije. Kao takva, ona je bli`a rea-
lizmu ju`noslovenskih naroda poteklom u sli~nim dru{tvenim 
okolnostima nego realizmu zapadnoevropskih naroda ~iji dru{tve-
nopoliti~ki okvir odre|uju gra|anska revolucija i urbana kapi-
talisti~ka kultura.27 (U komparatisti~kim studijama, differentia 
specifica ju`noslovenskih kwi`evnosti ve} je prepoznata u „veoma 
zna~ajnoj pojavi izrastawa literarnih procesa iz folklornih 
– specifi~noj za slovenski jug, otkrivawu jednog novog vida odnosa 
izme|u usmene i pisane kwi`evnosti."28)

S jedne strane, narodna kwi`evnost se uklapala u odre|ene 
vladaju}e ideologije (dru{tveni zna~aj folklornog), a s druge, 
zahvaquju}i izrazitom inkluzivnom potencijalu koji je imala, i u 
tokove pisane kwi`evnosti (u`i, kwi`evni zna~aj folklornog).29 
Imaju}i u vidu ovu dvostruku manifestnost folklornog, Vojislav 
\uri} je pisao: „Oko polovine 19. veka uticaj usmene kwi`evnosti 

27 V. prikaz N. Milo{evi}-\or|evi}, O udelu folklora u formirawu pisane 
ju`noslovenske kwi`evnosti u 18. i 19. veku (Kwi`evna istorija, 7, 27, 1975, str. 
551), kao i studiju Bojana Ni~eva (Boяn Ni~ev, Uvod v ю`noslavяnskiя realizъm. 
Izdatelstvo na bъlgarskita akademiя na naukite).

28 N. Milo{evi}-\or|evi}, str. 551.
29 Op{irnije o tome: V. \uri}, Odnos usmene i pisane kwi`evnosti srpsko-

hrvatske, Narodna kwi`evnost, Srpska kwi`evnost u kwi`evnoj kritici, 2, 
Beograd, 1972, str. 464; M. Kleut, Uvod u ~itawe srpske narodne kwi`evnosti, 
str. 52.
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